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To: -

From: 5.1.2e )

Sent: Fri 9/25/2020 8:16:33 AM

Subject: RE: Amendement VD verpleeghuizen versie laat.docx

Received: Fri 9/25/2020 8:16:33 AM

IEEE @minvws. nl]

Hebben 5.1.2e de mail

ver:IEE)SEEc inv i>Verzonden: vrijdag 25 september 2020 10:08

Aan: ) JEEEl @ minvws.ni>; 51.2e 51.2e ) EEE @minvws.nl>; 5.1.2e 2 512 |

@minvws.nl>

Onderwerp: RE: Amendement VVD verpleeghuizen versie laat.docx

Het lijkt me van belang dat we een in de praktijk zo uitvoerbare versie kiezen. Dus als een verpleeghuis kiest voor een

hoogwerker voor het raam, ja... waarom niet lijkt me dan.

Moeten we dan niet spreken over het mogelijk maken van ‘fysiek contact’ (hoewel fysiek misschien ook niet de goede term is

hiervoor).

Voor de goede orde heb ik |JINEEESM ven toegevoegd.

Verzonden: vrijdag 25 september 2020 09:55

Aan: SEEN) EEE minvws.ni>; 5.1.28 )SEED© minvws.nl>
Onderwerp: RE: Amendement VVD verpleeghuizen versie laat.docx

In de wettekst wordt gesproken over beperkingen en voorwaarden. Daar kun je veel kanten mee op...

Van: SEIN) IEE minvws.ni>
Verzonden: vrijdag 25 september 2020 09:53

Onderwerp: RE: Amendement VVD verpleeghuizen versie laat.docx

Zo’'n ontmoetingshuisje is deel van de instelling, net als de tuin of het terras, dus valt daar ook onder. Die hoogwerkers vanaf de

openbare weg voor het raam niet. In het vierde lid worden de beperkingen overigens gekoppeld aan de toegang tot een persoon,

juist om het mogelijk te maken dat je ook een ontmoetingshuisje met glaswand kunt regelen, dat is wel toegang tot een

persoon.

var,

van:[IEE EEE inves.
Verzonden: vrijdag 25 september 2020 09:25

Aan 5.1.2e ) minvws.nl>

ce: CRTC PLN) minvws.nl>

Onderwerp: RE: Amendement VVD verpleeghuizen versie laat.docx

Een vraag: we gebruiken ‘toegang’ tot de instelling als term. Valt zo’n covid-ontmoetingshuisje waarje elkaar met een

glaswand ertussen kan ontmoeten daar ook onder?

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Datum
2

Aan: minvws.nl>

Kopie: ) @minvws.nl>

Onderwerp: Amendement VVD verpleeghuizen versie laat.docx
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Hierbij mijn (nog niet afgestemde) voorzet in een poging zowel Veldman als Van Brenk en Vd Staaij onder het amendement te

krijgen.
Het begin van de toelichting is voor Van Brenk, verdere aanvullingen voor Veldman. Ik heb de 2° volzin in lid 1a geschrapt
(overbodig) en verwerkt in de toelichting.
We gaan het zien. Zo dadelijk ga ik de handleiding lezen.

Hgr


